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Wysoce zjadliwa grypa ptaków podtypu H5N8  

– charakterystyka zjawiska i podejmowane działania 

 

Gğ·wny Lekarz Weterynarii 5 stycznia poinformowağ o wyznaczeniu na terenie kraju 25 ognisk wysoce zjadliwej 

grypy ptak·w (HPAI) podtypu H5N8 u drobiu. Obecnie najwiňcej ï 16 ognisk wystňpuje w woj. lubuskim,  

4 w woj. mağopolskim, po 2 ogniska w woj. Ŝwiňtokrzyskim i podkarpackim i 1 ognisko w woj. opolskim.  

Wedğug danych na 5 stycznia br., w woj. lubuskim, gdzie choroba rozprzestrzenia siň najszybciej, ogniska 

wysoce zjadliwej grypy ptak·w H5N8 u drobiu dotychczas skoncentrowane sŃ na terenie powiatu gorzowskiego 

i wystňpujŃ w trzech gminach ï Deszczno, Lubiszyn i Santok. Wirus szerzy siň w duŨych hodowlach, najwiňksze 

zaatakowane stado liczyğo 60 tys. kaczek (m. Borek, gm. Deszczno). Pozostağe potwierdzone ogniska majŃ 

charakter bardziej rozproszony. W wojew·dztwach: mağopolskim,  Ŝwiňtokrzyskim, podkarpackim ogniska HPAI 

potwierdzono w niewielkich stadach przyzagrodowych (od 7 do ok. 70 sztuk ptactwa), a w woj. opolskim w mağej 

fermie drobiu (228 sztuk ptactwa). 

 

Wysoce zjadliwa grypa ptaków podtypu H5N8 w Europie i w Polsce 
 

Krzysztof śmietanka, Krzysztof Niemczuk 

PaŒstwowy Instytut Weterynaryjny ï PaŒstwowy Instytut Badawczy w Puğawach 

 

 
Grypa ptak·w jest zakaŦnŃ i wysoce zaraŦliwŃ 

chorobŃ wywoğywanŃ przez wirus, charakteryzujŃcy 

siň duŨym stopniem zmiennoŜci, wyraŨajŃcy siň 

miňdzy innymi wystňpowaniem wielu odmian 

serotypowych (okreŜlanych symbolami ĂHò i ĂNò) oraz 

zr·Ũnicowanym stopniem patogennoŜci. Wyr·Ũnia siň 

grypň ptak·w o niskiej zjadliwoŜci (LPAI) i wysokiej 

zjadliwoŜci (HPAI). ZakaŨenia wywoğane przez dwa 

podtypy ï H5 i H7 ï podlegajŃ obowiŃzkowemu 

zwalczaniu, co wiŃŨe siň z powaŨnymi skutkami 

ekonomicznymi.  

Wirus wysoce zjadliwej grypy ptak·w (HPAI) podtypu 

H5N8 pojawiğ siň po raz pierwszy w Chinach w 2009 

roku. W 2014 roku zostağ przeniesiony do Europy 

przez ptaki dzikie, jednak epidemia miağa w·wczas 

ograniczone rozmiary. W paŦdzierniku 2016 roku wirus 

pojawiğ siň w Europie ponownie, ale skala epidemii jest 

znacznie wiňksza. 

Miňdzy 3 listopada a 21 grudnia 2016 r., wykryto 

obecnoŜĺ wirusa HPAI podtypu H5N8 u dzikich ptak·w 

na terenie 14 paŒstw europejskich, a sŃ to: Austria, 

Chorwacja, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, 

Niemcy, Polska, Rosja, Rumunia, Serbia, Szwajcaria, 

Szwecja i Wňgry. Gatunki dzikich ptak·w, u kt·rych 

najczňŜciej stwierdzono ten wirus to kaczka czernica  

ï ponad 1/3 wszystkich przypadk·w, a ponadto inne 

gatunki kaczek, ğabňdzie, mewy, inne ptaki siewkowe 

oraz ptaki drapieŨne. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wszystkie 

przypadki pochodzŃ od ptak·w zwiŃzanych 

ze Ŝrodowiskiem wodnym, lub polujŃcych na ptaki 

wodne. Wszystkie zakaŨone ptaki byğy znajdowane 

jako padğe. Dotychczas wykryto wirusa u dzikich 

ptak·w w ponad 250 lokalizacjach.  

W oŜmiu krajach potwierdzono obecnoŜĺ wirusa 

HPAI/H5N8 u drobiu: na Wňgrzech, w Niemczech, 

Austrii, Szwecji, Danii, Holandii, Francji i w Polsce. 

Og·ğem zdiagnozowano 125 ognisk tej choroby. Wirus 

stwierdzony zostağ zar·wno u drobiu utrzymywanego 

w systemie przyzagrodowym jak i chowie fermowym. 

Zazwyczaj potwierdzenie wirusa u drobiu byğo 

poprzedzone jego wykryciem w populacji dzikiej. 

Do zakaŨenia drobiu dochodzi przez kontakt 

bezpoŜredni z ptactwem dzikim, lub poŜredni, przez 

uŨytkowanie zbiornik·w wodnych lub obszar·w, 

na kt·rych znajdujŃ siň odchody dzikich ptak·w. 

W szerzeniu siň zakaŨeŒ pomiňdzy fermami drobiu 

duŨŃ rolň odgrywa czğowiek, gdyŨ wirus ğatwo przenosi 

siň na odzieŨy, sprzňcie czy Ŝrodkach transportu.  

Do tej pory nie stwierdzono na Ŝwiecie Ũadnego 

przypadku zakaŨenia wirusem HPAI/H5N8 czğowieka 
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i w chwili obecnej nie ma podstaw do wprowadzania 

ponadstandardowych Ŝrodk·w prewencyjnych 

w odniesieniu do ludzi. Badania genetyczne wirusa 

H5N8 wykrytego w Polsce nad tzw. molekularnymi 

wskaŦnikami przystosowania do organizmu ludzi, 

wskazujŃ na typowy profil charakterystyczny dla 

wirus·w ptasich i brak gğ·wnych cech 

przystosowawczych do organizmu czğowieka. BiorŃc 

jednak pod uwagň ewolucyjne pochodzenie wirus·w 

H5N8 od H5N1 oraz generalnie duŨŃ zmiennoŜĺ 

wirus·w grypy, wskazana jest ostroŨnoŜĺ, szczeg·lnie 

u os·b zawodowo majŃcych kontakt z drobiem 

i ptakami dzikimi. Zaleca siň stosowanie rutynowych 

zasad higieny, takich jak mycie rŃk ciepğŃ wodŃ 

z mydğem oraz unikanie bezpoŜredniego kontaktu 

z drobiem chorym, padğym ptactwem dzikim oraz 

przedmiotami, na kt·rych znajdujŃ siň Ŝlady ptasich 

odchod·w. Wirus szybko ginie w produktach 

drobiarskich poddanych obr·bce termicznej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zwalczanie wysoce zjadliwej grypy ptaków na terenie RP  

– działania administracyjne i podstawy prawne 
 

Katarzyna Lasiecka 

Gğ·wny Inspektorat Weterynarii 

 
Inspekcja Weterynaryjna (IW) jest instytucjŃ 

posiadajŃcŃ delegacjň ustawowŃ do zwalczania 

chor·b zakaŦnych zwierzŃt na podstawie ustawy 

z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji 

Weterynaryjnej (Dz. U. 2015 poz. 1482). Choroby 

zakaŦne zwierzŃt zwalczane sŃ na podstawie szeregu 

przepis·w prawa europejskiego i polskiego, wŜr·d 

kt·rych najistotniejszŃ rolň peğni ustawa z dnia 

11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzŃt oraz 

zwalczaniu chor·b zakaŦnych zwierzŃt (Dz. U. 2004 

nr 69 poz. 625 z p·Ŧn. zm.). W zağŃczniku 

drugim do przedmiotowej ustawy zawarto ĂWykaz 

chor·b zakaŦnych zwierzŃt podlegajŃcych 

obowiŃzkowi zwalczaniaò, wŜr·d kt·rych znajduje siň 

grypa ptak·w (Avian influenza ï AI). Na podstawie 

art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o ochronie zdrowia zwierzŃt oraz zwalczaniu chor·b 

zakaŦnych zwierzŃt (Dz. U. 2004 nr 69 poz. 625 

z p·Ŧn. zm.) zostağo wydane RozporzŃdzanie Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2007 r. 

w sprawie zwalczania grypy ptak·w (Dz. U. 2007 

nr 239 poz. 1752) na podstawie, kt·rego terenowe 

organy IW posiadajŃ narzňdzia prawne do zwalczania 

grypy ptak·w.  

Przedmiotowe rozporzŃdzenie wskazuje spos·b 

postňpowania terenowych organ·w IW w przypadku 

podejrzenia wystŃpienia oraz stwierdzenia wysoce 

zjadliwej grypy ptak·w H5 i H7 (HPAI) lub nisko 

zjadliwej grypy ptak·w (LPAI). W przypadku 

stwierdzenia wysoce zjadliwej grypy ptak·w 

w gospodarstwie Powiatowy Lekarz Weterynarii (PLW) 

wyznacza je, jako ognisko choroby i podejmuje 

niezwğocznie szereg czynnoŜci majŃcych na celu 

ustalenie przyczyny wystŃpienia choroby zakaŦnej 

w danym gospodarstwie oraz likwidacjň ogniska 

choroby w jak najkr·tszym czasie. Do najwaŨniejszych 

czynnoŜci podejmowanych przez PLW naleŨŃ: 

przeprowadzenie dochodzenia epizootycznego 

w gospodarstwie, wprowadzenie zakazu 

przemieszczania zwierzŃt do i z ogniska choroby, 

 

KOMENTARZ  
 

Wirus HPAI/H5N8, przeniesiony do Europy przez dzikie ptaki migrujŃce, cechuje wysoka zjadliwoŜĺ 

zar·wno dla drobiu, jak i wielu gatunk·w ptak·w dzikich. Wszystkie przypadki, w kt·rych u drobiu 

zaobserwowana zostağa podwyŨszona ŜmiertelnoŜĺ oraz spadek apetytu powinny byĺ natychmiast 

zgğaszane Inspekcji Weterynaryjnej. środki prewencyjne powinny obejmowaĺ utrzymywanie ptak·w 

w zamkniňciu (uniemoŨliwienie kontaktu z ptakami dzikimi) oraz wzmocnienie zasad bioasekuracji 

na fermach, w celu minimalizacji ryzyka przeniesienia wirusa do gospodarstwa za poŜrednictwem 

zanieczyszczonego sprzňtu lub na odzieŨy, butach i Ŝrodkach transportu. Aktualnie nie ma powodu 

do podejmowania szczeg·lnych dziağaŒ w odniesieniu do ludzi, wskazana jest jednak rutynowa 

ostroŨnoŜĺ i stosowanie zasad higieny po kontakcie z drobiem oraz ptakami dzikimi. 
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nakaz bezzwğocznego zabicia pod nadzorem 

urzňdowym drobiu i innych ptak·w w spos·b 

wykluczajŃcy rozprzestrzenianie siň grypy ptak·w oraz 

usuniňcie ich zwğok r·wnieŨ pod urzňdowym 

nadzorem. PLW nakazuje zniszczenie lub obr·bkň, 

w spos·b zapewniajŃcy zniszczenie wirusa grypy 

ptak·w, produkt·w ubocznych pochodzenia 

zwierzňcego, paszy oraz przedmiot·w i substancji, 

kt·re mogğy zostaĺ skaŨone wirusem tej choroby 

(np.: narzňdzia do obsğugi zwierzŃt dla kt·rych 

niemoŨliwe jest przeprowadzenie ich skutecznej 

dezynfekcji) oraz stosowanie Ŝrodk·w bezpieczeŒstwa 

biologicznego przez osoby i pojazdy wchodzŃce 

do gospodarstwa lub z niego wychodzŃce, w celu 

minimalizacji rozprzestrzeniania siň wysoce zjadliwej 

grypy ptak·w. Ponadto PLW nakazuje odkaŨenie 

Ŝci·ğki oraz nawoz·w naturalnych, kt·re mogğy zostaĺ 

skaŨone wirusem wysoce zjadliwej grypy ptak·w.  

W przypadku wyznaczenia ogniska wysoce zjadliwej 

grypy ptak·w PLW okreŜla w drodze rozporzŃdzenia 

obszar zapowietrzony (o promieniu co najmniej 3 km 

wok·ğ ogniska choroby) oraz obszar zagroŨony 

(o promieniu co najmniej 10 km wok·ğ ogniska). 

W przypadku, gdy obszary zapowietrzony i zagroŨony 

obejmujŃ teren kilku powiat·w w obrňbie jednego 

wojew·dztwa rozporzŃdzenie wydawane jest przez 

wojewodň. Obszary te r·ŨniŃ siň restrykcjami 

w zakresie przemieszczania Ũywego drobiu 

i produkt·w pochodzenia zwierzňcego w ich obrňbie.  

W gospodarstwach znajdujŃcych siň w obszarze 

zapowietrzonym PLW zakazuje miňdzy innymi 

wyprowadzania z gospodarstwa i wprowadzania 

do niego drobiu lub innych ptak·w oraz ssak·w 

utrzymywanych w gospodarstwach, wywoŨenia 

lub rozrzucania Ŝci·ğki lub nawoz·w naturalnych, 

przemieszczania i transportu drobiu lub innych ptak·w, 

w tym pisklŃt jednodniowych, drobiu odchowanego 

do rozpoczňcia nieŜnoŜci, a takŨe ich zwğok i jaj 

drogami, z wyğŃczeniem prywatnych dr·g dojazdowych 

do gospodarstw oraz transportu kolejowego, 

organizowania targ·w, wystaw, pokaz·w lub 

konkurs·w, gdzie sŃ gromadzone dr·b lub inne ptaki. 

Ponadto zakazuje siň transportu miňsa drobiowego 

z rzeŦni, zakğad·w rozbioru oraz chğodni, chyba 

Ũe miňso to zostağo pozyskane: 

¶ z drobiu pochodzŃcego spoza obszaru 

zapowietrzonego oraz nie byğo przechowywane 

i transportowane z miňsem drobiowym 

pozyskanym z drobiu pochodzŃcego z obszaru 

zapowietrzonego lub 

¶ co najmniej 21 dni przed dniem 

prawdopodobnego wprowadzenia wirusa wysoce 

zjadliwej grypy ptak·w do gospodarstwa oraz 

byğo przechowywane i transportowane z miňsem 

drobiowym pozyskanym nie p·Ŧniej niŨ na 21 dni 

przed dniem prawdopodobnego wprowadzenia 

wirusa wysoce zjadliwej grypy ptak·w 

do gospodarstwa z drobiu pochodzŃcego 

z obszaru zapowietrzonego.  

NaleŨy w tym miejscu zaznaczyĺ, Ũe istnieje 

moŨliwoŜĺ uzyskania zgody PLW na wykonanie wyŨej 

wymienionych dziağaŒ wyğŃcznie pod ŜciŜle 

okreŜlonymi warunkami. 

Dr·b pochodzŃcy z obszaru zapowietrzonego moŨe 

zostaĺ skierowany do uboju w rzeŦni 

po przeprowadzeniu badaŒ laboratoryjnych oraz 

klinicznych przez lekarza weterynarii. PLW moŨe 

wydaĺ zgodň na transport drobiu bezpoŜrednio 

do rzeŦni w zaplombowanym przez IW Ŝrodku 

transportu. Miňso uzyskane z uboju drobiu 

pochodzŃcego z obszaru zapowietrzonego podlega 

szczeg·lnym restrykcjom, jest ono znakowane 

specjalnym znakiem jakoŜci zdrowotnej i musi zostaĺ 

poddane obligatoryjnej obr·bce termicznej (min. 70ÁC) 

w spos·b wskazany w rozporzŃdzeniu Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 paŦdziernika 

2016 r. w sprawie produkcji produkt·w pochodzenia 

zwierzňcego pochodzŃcych z obszaru podlegajŃcego 

ograniczeniom w zakresie zdrowia zwierzŃt. 

W gospodarstwach znajdujŃcych siň w obszarze 

zagroŨonym PLW zakazuje przemieszczania drobiu, 

w tym drobiu odchowanego do rozpoczňcia nieŜnoŜci 

i pisklŃt jednodniowych, oraz jaj na obszarze 

zagroŨonym chyba, Ũe powiatowy lekarz weterynarii 

wyrazi zgodň na takie przemieszczanie przy 

zastosowaniu okreŜlonych przez niego Ŝrodk·w 

bezpieczeŒstwa biologicznego zapobiegajŃcych 

rozprzestrzenianiu siň wysoce zjadliwej grypy ptak·w, 

wyprowadzania z gospodarstwa, gdzie jest 

utrzymywany dr·b, i wprowadzania do tego 

gospodarstwa drobiu lub innych ptak·w oraz ssak·w 

utrzymywanych w gospodarstwie, wywoŨenia 

lub rozrzucania Ŝci·ğki lub nawoz·w naturalnych, 

naleŨy w tym miejscu zaznaczyĺ, Ũe istnieje moŨliwoŜĺ 

uzyskania zgody PLW na wykonanie wyŨej 

przytoczonych dziağaŒ wyğŃcznie pod ŜciŜle 

okreŜlonymi warunkami. Ponadto PLW zakazuje 
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organizowania targ·w, wystaw, pokaz·w lub 

konkurs·w, gdzie jest gromadzony dr·b lub inne ptaki. 

Dr·b pochodzŃcy z obszaru zagroŨonego moŨe zostaĺ 

skierowany do uboju w rzeŦni po przeprowadzeniu 

badaŒ laboratoryjnych oraz klinicznych przez lekarza 

weterynarii. PLW moŨe wydaĺ zgodň na transport 

drobiu do rzeŦni. Miňso uzyskane z uboju drobiu 

pochodzŃcego z obszaru zagroŨonego nie podlega 

restrykcjom i moŨe byĺ wprowadzane do obrotu jako 

miňso chğodzone. 

W tym miejscu naleŨy zaznaczyĺ, Ũe z dniem 

28 grudnia 2016 r. weszğo w Ũycie rozporzŃdzenie 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 

2016 r. w sprawie zarzŃdzenia Ŝrodk·w zwiŃzanych 

z wystŃpieniem wysoce zjadliwej grypy ptak·w 

(Dz. U z 2016 r. poz. 2091), kt·re obowiŃzuje 

na terenie cağego kraju. RozporzŃdzenie to wprowadza 

szereg obowiŃzk·w spoczywajŃcych na wszystkich 

hodowcach drobiu w ramach zapewnienia 

bioasekuracji na terenie gospodarstw hodowlanych. 

Do najistotniejszych naleŨŃ ŜciŜle okreŜlone wytyczne 

dotyczŃce bioasekuracji na terenie gospodarstwa:  

¶ odosobnienie drobiu lub innych ptak·w 

w gospodarstwie, w szczeg·lnoŜci 

w zamkniňtych obiektach budowlanych lub 

innych miejscach, w spos·b uniemoŨliwiajŃcy 

kontakt z drobiem lub innymi ptakami 

utrzymywanym i w innych gospodarstwach oraz 

ograniczajŃcy ich kontakt z dzikimi ptakami, 

¶ wyğoŨenie mat dezynfekcyjnych przed wejŜciami 

i wyjŜciami z budynk·w inwentarskich, w kt·rych 

jest utrzymywany dr·b, a w przypadku braku 

niecek dezynfekcyjnych ï przed wjazdami 

i wyjazdami z gospodarstwa, w kt·rym jest 

utrzymywany dr·b, oraz stağe utrzymywanie 

wyğoŨonych mat lub niecek dezynfekcyjnych 

w stanie zapewniajŃcym skuteczne dziağanie 

Ŝrodka dezynfekcyjnego,  

¶ stosowanie przez osoby wchodzŃce 

do budynk·w inwentarskich, w kt·rych jest 

utrzymywany dr·b, odzieŨy ochronnej oraz 

obuwia ochronnego, przeznaczonych do uŨytku 

wyğŃcznie w danym budynku,  

¶ stosowanie przez osoby wykonujŃce czynnoŜci 

zwiŃzane z obsğugŃ drobiu zasad higieny 

osobistej, w tym mycie rŃk przed wejŜciem 

do budynk·w inwentarskich. 

Ponadto, na terenie cağego kraju wprowadzono zakaz 

organizowania targ·w, wystaw, pokaz·w lub 

konkurs·w z udziağem Ũywych kur, kaczek, gňsi, 

indyk·w, przepi·rek, perlic, strusi oraz innych 

bezgrzebieniowc·w, goğňbi, baŨant·w i kuropatw, 

z wyğŃczeniem lot·w treningowych lub lot·w 

konkursowych goğňbi. Przy ich organizacji naleŨy 

kaŨdorazowo uzyskaĺ zgodň terenowo wğaŜciwego 

PLW przy speğnieniu okreŜlonych warunk·w. 

 

Tąpnięcie w kopalni rud miedzi „Rudna” 
 

Jolanta Talarczyk  

rzecznik prasowy w.o. prezesa WyŨszego Urzňdu G·rniczego 
 

29 listopada 2016 r. w KGHM Polska MiedŦ S.A. Oddziağ ZG ĂRudnaò doszğo do silnego tŃpniňcia 

spowodowanego samoistnymi wstrzŃsami g·rotworu. W wyniku zdarzenia 8 os·b poniosğo Ŝmierĺ na 

stanowiskach pracy, 21 zostağo rannych, zniszczenia objňğy wyrobiska g·rnicze o ğŃcznej dğugoŜci ok. 5 km na 

obszarze 90 tys. metr·w kwadratowych. Na powierzchni odczucie wstrzŃsu zgğaszali mieszkaŒcy budynk·w 

znajdujŃcych siň w promieniu 40 km od kopalni. Peğna ocena zniszczeŒ i uszkodzeŒ bňdzie moŨliwa po usuniňciu 

gruzowiska, kt·re powstağo w skutek gwağtownego przemieszczenia duŨych warstw skalnych. 

 
WstrzŃs o energii 1x108 J wystŃpiğ o godz. 21.09. 

KilkadziesiŃt sekund p·Ŧniej nastŃpiğ drugi o nieco 

mniejszej energii 1x106 J. W rejonie zagroŨenia 

w wyrobiskach g·rniczych na poziomie 1100-1130 m 

pracowağo 30 os·b. Kierownictwo kopalni, nie czekajŃc 

na informacje o wypadku zbiorowym, wezwağo 

na pomoc zastňpy ratownicze, poniewaŨ tak duŨa 

energia wstrzŃsu jest potencjalnie bardzo 

niebezpieczna dla zağogi. Ratownicy przybyli 

do kopalni kwadrans po zdarzeniu. W tym czasie 

z wyrobisk g·rniczych wycofağo siň samodzielnie 

14 pracownik·w. Akcja ratowniczo-poszukiwawcza 
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trwağa nieprzerwanie 23 godziny. Zdaniem 

specjalist·w zostağa przeprowadzona wyjŃtkowo 

sprawnie, zwaŨywszy na stopieŒ zniszczenia wyrobisk. 

W wielu miejscach ratownicy musieli poruszaĺ siň 

czoğgajŃc i przebieraĺ rňcznie fragmenty skağ.  

Jak wykazağy przeprowadzone sekcje zwğok, oŜmiu 

g·rnik·w, kt·rzy stracili Ũycie na stanowiskach pracy, 

zmarğo na skutek przygniecenia klatki piersiowej 

i uduszenia. G·rnicy, kt·rzy zostali poszkodowani, 

doznali jedynie lekkich obraŨeŒ. 

Nastňpnego dnia po katastrofie (30 listopada 2016 r.) 

wizjň na miejscu tragicznego zdarzenia przeprowadzili 

pracownicy Okrňgowego Urzňdu G·rniczego (OUG) 

i WyŨszego Urzňdu G·rniczego (WUG), kt·rzy 

nadzorowali przebieg akcji ratowniczej. Podczas wizji 

wykonano dokumentacjň zdjňciowŃ stwierdzonych 

zniszczeŒ. Nie we wszystkie miejsca zdoğano dotrzeĺ 

z powodu zasypania skağami, kt·re odspoiğy 

siň od ocios·w Ŝcian wyrobiska. R·wnieŨ 30 listopada 

Piotr Wojtacha, wykonujŃcy obowiŃzki prezesa WUG, 

powoğağ komisjň eksperckŃ do zbadania okolicznoŜci 

i przyczyn tŃpniňcia oraz wypadku zbiorowego. 

Jej zadaniem jest udzielenie merytorycznego wsparcia 

OUG we Wrocğawiu, kt·ry prowadzi dochodzenie 

i bňdzie wydawağ decyzje w sprawie ewentualnego 

wznowienia wydobycia w Oddziale G-23, w kt·rym 

po tŃpniňciu wszelkie roboty g·rnicze zostağy 

wstrzymane. 

Komisja pracuje w 17-osobowym skğadzie, pod 

przewodnictwem wiceprezesa WUG. W jej skğad 

wchodzŃ eksperci: z Politechniki Wrocğawskiej, 

Akademii G·rniczo-Hutniczej, Gğ·wnego Instytutu 

G·rnictwa, Instytutu Techniki G·rniczej KOMAG, 

Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG oraz 

przedstawiciele: PaŒstwowej Inspekcji Pracy  

ï Oddziağu w Legnicy, Okrňgowego Urzňdu 

G·rniczego we Wrocğawiu i WUG. 8 grudnia 2016 r. 

komisja przeprowadziğa oglňdziny miejsca zdarzenia. 

Pierwsze posiedzenie odbyğo siň w WUG 

w Katowicach 12 grudnia 2016 r. Podczas obrad 

zapoznano siň z danymi obrazujŃcymi aktywnoŜĺ 

sejsmicznŃ oraz zakresem rob·t eksploatacyjnych 

prowadzonych w rejonie objňtym skutkami tŃpniňcia.  

Komisja WUG ustaliğa dwa tematy ekspertyz, kt·re 

bňdŃ wykonywane przez zespoğy robocze wyğonione 

spoŜr·d jej czğonk·w. Jedna grupa ekspert·w wykona 

analizň przyczyn wstrzŃs·w sejsmicznych oraz 

tŃpniňcia z 29 listopada w rejonie pola 

eksploatacyjnego G-XXI w KGHM Polska MiedŦ S.A. 

O/ZG ĂRudnaò. Zadaniem drugiego zespoğu jest 

okreŜlenie moŨliwoŜci i zasad prowadzenia 

eksploatacji zğoŨa w tym polu (G-XXI) w kontekŜcie 

wystňpujŃcej tam aktywnoŜci sejsmicznej, warunk·w 

g·rniczo-geologicznych i geometrii rejonu 

eksploatacyjnego oraz skutk·w tŃpniňcia.  

W grudniu 2016 r. geofizycy z jednostek naukowo-

badawczych, pracujŃcy w komisji, wykonali 

m.in. weryfikacjň lokalizacji i energii dw·ch wstrzŃs·w, 

kt·re wystŃpiğy w kilkudziesiňciosekundowym odstňpie 

czasowym 29 listopada. Kolejne posiedzenie komisji 

zaplanowano pod koniec stycznia 2017 r. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

²ƧŀȊŘ ƴŀ ƪƻƳƻǊť /-но ƛ ƪŀƴŀƱ ǊŜƳƻƴǘƻǿȅ 

 

 



[BIULETYN] 5 stycznia 2017 
 

8 | S t r o n a  
RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

 Al. Ujazdowskie 5, 00-583 Warszawa | tel./fax +48 22 236 59 75 
e-mail: poczta@rcb.gov.pl | w w w . r c b . g o v . p l 

 

 

  

{ȊǘȅƎŀǊƽǿƪŀ ƴŀ ƪŀƴŀƭŜ ǊŜƳƻƴǘƻǿȅƳ /-23 

  

YŀƴŀƱ ǊŜƳƻƴǘƻǿȅ /-23 P-2 do P-1 

  

YŀƴŀƱ ǊŜƳƻƴǘƻǿȅ /-23 ς Szafy brygadowe
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Atak terrorystów na Terminal LNG w Świnoujściu – ćwiczenia 

na terenie części morskiej terminala 
 

Maciej Majewski  

Dyrektor Biura BezpieczeŒstwa, Polskie LNG S.A. 

 

W czwartek 24 listopada 2016 r. ok. godziny 4:00 na wody portu LNG w świnoujŜciu wpğywa opanowana przez 

terroryst·w jednostka Urzňdu Morskiego i podpğywa do miejsca cumowania w Ŝrodkowej czňŜci falochronu. 

Ze statku schodzi trzech uzbrojonych mňŨczyzn prowadzŃcych przed sobŃ czğonka zağogi porwanego statku. 

Nastňpnie sprawcy terroryzujŃ pracownika obsğugi 

technicznej i pracownik·w ochrony, po czym 

zajmujŃ budynek ochrony i przedstawiajŃ swoje 

ŨŃdania. Oficer Ochrony Obiektu Portowego 

po otrzymaniu informacji o zdarzeniu powiadamia 

Centralny Punkt Kontaktowy zgodnie z Planem 

Ochrony Obiektu Portowego oraz zwoğuje 

wewnňtrzny sztab kryzysowy Polskiego LNG S.A.  

Od takiej sekwencji zdarzeŒ rozpoczňğy 

siň jednodniowe ĺwiczenia przeprowadzone 

w czňŜci morskiej Terminala LNG w świnoujŜciu.  

 
Terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego 

(LNG) w świnoujŜciu jest jedynŃ tego typu instalacjŃ 

w Europie środkowej. Jego obecna zdolnoŜĺ 

regazyfikacyjna ksztağtuje siň w granicach piňciu 

miliard·w metr·w szeŜciennych rocznie, co stanowi 

jednŃ trzeciŃ krajowego zapotrzebowania na gaz. 

Terminal skğada siň z dw·ch czňŜci: 

¶ morskiej, usytuowanej na najdğuŨszym na Bağtyku 

(ponad dwa i p·ğ kilometra) Falochronie 

Wschodnim Portu świnoujŜcie, na kt·rym znajdujŃ 

siň dwie platformy: technologiczna i rozğadunkowa 

z urzŃdzeniami przystosowanymi do rozğadunku 

zbiornikowc·w LNG typu Q-fleks o pojemnoŜci 

dwustu szesnastu tysiňcy metr·w szeŜciennych 

skroplonego gazu (dğugoŜci trzystu piňtnastu 

metr·w, szerokoŜci piňĺdziesiňciu metr·w 

i zanurzeniu dwunastu i p·ğ metra); 

¶ lŃdowej, oddalonej od Obiektu Portowego o niecağy 

kilometr, rozciŃgajŃcej siň na powierzchni okoğo 

czterdziestu dw·ch hektar·w, na kt·rej znajdujŃ 

siň dwa zbiorniki na ciekğy gaz o pojemnoŜci stu 

szeŜĺdziesiňciu tysiňcy metr·w szeŜciennych 

kaŨdy (wysokoŜci czterdziestu metr·w i Ŝrednicy 

osiemdziesiňciu metr·w), stanowisko zağadunku 

cystern samochodowych o rocznej nominalnej 

mocy przeğadunkowej dziewiňciu i p·ğ tysiŃca 

metr·w szeŜciennych oraz cağa infrastruktura 

sğuŨŃca do regazyfikacji LNG i jego p·Ŧniejszej 

wysyğki do krajowej sieci gazowniczej. 

Z uwagi na rangň i specyfikň obiektu, w tym jego 

znaczenie dla polityki energetycznej Polski oraz naszej 

czňŜci Europy (moŨliwoŜĺ importu gazu z r·Ũnych 

kierunk·w), niezbňdne jest zapewnienie 

mu adekwatnego poziomu bezpieczeŒstwa. Kluczowe 

znaczenie ma ciŃgğe doskonalenie procedur 

bezpieczeŒstwa, w tym podnoszenie ŜwiadomoŜci 

zatrudnionego personelu oraz ĺwiczenie 

mechanizm·w wsp·ğdziağania z podmiotami 

zewnňtrznymi (m. in. z Urzňdem Miasta świnoujŜcie 

czy okolicznymi powiatami). 

 

Taki wğaŜnie cel miağy ĺwiczenia pod kryptonimem 

PORT 16 zorganizowane na terenie Terminala LNG.  
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W ĺwiczeniach, opr·cz pracownik·w Polskiego LNG 

oraz sp·ğki Gaz-System S.A., brali udziağ 

przedstawiciele: Urzňdu Morskiego w Szczecinie 

(Regionalny Punkt Kontaktowy), Policji (Komenda 

Wojew·dzka Policji w Szczecinie, Komenda Miejska 

Policji w świnoujŜciu, SPAP w Szczecinie), 

PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej, StraŨy Granicznej 

(Pomorski Dywizjon StraŨy Granicznej w świnoujŜciu, 

Plac·wka StraŨy Granicznej w świnoujŜciu), Urzňdu 

Morskiego w Gdyni (Centralny Punkt Kontaktowy), 

Centrum ZarzŃdzania Kryzysowego Wojewody 

Zachodniopomorskiego, Agencji BezpieczeŒstwa 

Wewnňtrznego, Wojew·dzkiej Stacji Pogotowia 

Ratunkowego w Szczecinie, Wojew·dzkiego Sztabu 

Wojskowego w Szczecinie, ZarzŃdu Morskich Port·w 

Szczecin ï świnoujŜcie, Morskiej SğuŨby Poszukiwania 

i Ratownictwa SAR, Prezydenta Miasta świnoujŜcie, 

Marszağka Wojew·dztwa Zachodniopomorskiego. 

ĞŃcznie w organizacjň i przeprowadzenie ĺwiczeŒ 

zaangaŨowanych byğo ponad dwieŜcie piňĺdziesiŃt 

os·b. 

 

Celem ĺwiczenia, zgodnie z ustňpem 18 Kodeksu 

ISPS, byğo ustalenie, czy personel obiektu portowego, 

zwanego dalej ĂTerminalem LNGò jest biegğy 

w zakresie cağoŜci przypisanych zadaŒ na wszystkich 

poziomach ochrony, oraz zidentyfikowanie 

potencjalnych brak·w zwiŃzanych z ochronŃ, kt·re 

naleŨy wyeliminowaĺ. Ponadto ĺwiczenia sğuŨyğy 

sprawdzeniu efektywnoŜci komunikacji 

i wsp·ğdziağania podmiot·w zaangaŨowanych 

w zapewnienie bezpieczeŒstwa Obiektu Portowego 

oraz realizacjň elementu operacji policyjnej 

(antyterrorystycznej), a co za tym idzie przeĺwiczeniu 

przez Policjň procedur w zakresie dziağaŒ 

podejmowanych w odniesieniu do tego typu zdarzenia.  

 

Ĺwiczenia PORT 16 zakoŒczyğy siň atakiem 

pododdziağu SPAP Komendy Wojew·dzkiej Policji 

i neutralizacjŃ napastnik·w oraz akcjŃ 

rozminowywania ğadunk·w wybuchowych 

umieszczonych przez napastnik·w na falochronie. 

 

W podsumowaniu ĺwiczenia, poza pozytywnŃ ocenŃ 

jego przebiegu, podkreŜlono, Ũe najistotniejsze 

z punktu widzenia efektywnoŜci procedur 

bezpieczeŒstwa, a zarazem najtrudniejsze 

do realizacji, sŃ wnioski i uwagi w obszarze 

legislacyjnym, spoŜr·d kt·rych wskazano: 

¶ konflikt przepis·w regulujŃcych podziağ 

kompetencji w zakresie reagowania i prowadzenia 

dziağaŒ antyterrorystycznych wobec zagroŨenia 

od strony morza: na terenie obiektu portowego 

zgodnie z ustawŃ z dnia 4 wrzeŜnia 2008 roku 

o ochronie Ũeglugi i port·w morskich 

(Dz.U. z 2016 r. poz.49) wğaŜciwa do dziağania jest 

StraŨ Graniczna, a zgodnie z ustawŃ 

antyterrorystycznŃ z dnia 24 czerwca 2016 r. 
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(Dz.U. z 2016 r poz. 904) ï Policja i Agencja 

BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego; 

¶ brak porozumienia o wsp·ğpracy z MarynarkŃ 

WojennŃ w zakresie ujawniania i usuwania 

urzŃdzeŒ wybuchowych innych niŨ przedmioty 

niebezpieczne pochodzenia wojskowego, 

co uniemoŨliwia wykorzystanie potencjağu 

Marynarki Wojennej do ujawniania i ewentualnego 

usuwania urzŃdzeŒ wybuchowych umieszczonych 

przez terroryst·w w akwenie portowym 

i na nabrzeŨu poniŨej linii wody; 

¶ nadmierne wydğuŨenie procedur w sytuacji 

potrzeby uŨycia sprzňtu wojskowego, 

np. w przypadku pojazdu opancerzonego 

chroniŃcego funkcjonariuszy przed ostrzağem 

terroryst·w zgodň wydaje Dow·dca Generalny 

Rodzaju Siğ Zbrojnych na wniosek Komendanta 

Wojew·dzkiego Policji skierowany do wğaŜciwego 

terytorialnie Dow·dcy Garnizonu (w przypadku 

dziağaŒ na terenie jednego wojew·dztwa) ï naleŨy 

rozwaŨyĺ skr·cenie ĂŜcieŨki decyzyjnejò w tego 

typu sytuacjach; 

¶ ograniczenia w zasobach StraŨy Granicznej ï SG 

nie dysponuje Ŝrodkami fizycznymi i technicznymi 

ani kwalifikacjami do wykonywania sprawdzeŒ 

kadğuba statku i nabrzeŨa poniŨej linii wody; 

¶ brak rozwiŃzaŒ legislacyjnych ï obecnie 

obowiŃzujŃce przepisy nie narzucajŃ koniecznoŜci 

okresowych kontroli czňŜci podwodnych statk·w, 

nabrzeŨy, akwen·w m.in. na I poziomie ochrony 

Kodeksu ISPS.  

¶ brak moŨliwoŜci w obecnym stanie prawnym 

patrolowania basenu portowego przez SUFO 

chroniŃcŃ Terminal LNG. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV Krajowe Forum Ochrony Infrastruktury Krytycznej 

w kontekście prac w NATO i UE na rzecz ochrony kluczowych 

usług i infrastruktury 
 

Krzysztof Malesa  

RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 
 

Tematyka IV Krajowego Forum Ochrony Infrastruktury Krytycznej (7 grudnia 2016 r.) wsp·ğorganizowanego przez 

RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa, Kancelariň Prezesa Rady Ministr·w i Ministerstwo Cyfryzacji wpisuje 

siň w dziağania realizowane przez organizacje miňdzynarodowe, majŃce na celu wzmocnienie odpornoŜci paŒstw 

czğonkowskich (NATO) oraz zapewnienie bezpieczeŒstwa kluczowych usğug wspieranych przez systemy 

teleinformatyczne (UE).  

Dwuletni cykl aktualizacji przyjmowanego przez Radň Ministr·w Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury 

Krytycznej umoŨliwia harmonizowanie dziağaŒ na szczeblu krajowym z pracami na forach miňdzynarodowych, 

realizowanymi w odpowiedzi na dynamicznie zmieniajŃce siň Ŝrodowisko bezpieczeŒstwa. 
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KOMENTARZ  
 

Wnioski z ĺwiczenia wskazujŃ, Ũe obecnie obowiŃzujŃce przepisy nie nadŃŨajŃ za wyzwaniami 

dynamicznie zmieniajŃcego siň otoczenia, zar·wno w kontekŜcie postňpu technicznego jak i zmian 

geopolitycznych. Niezbňdne jest pilne podjňcie prac nad zmianami legislacyjnymi zwğaszcza w sferze 

jasnego podziağu kompetencji pomiňdzy poszczeg·lnymi sğuŨbami, wyposaŨenia ich w siğy i Ŝrodki 

pozwalajŃce na prawidğowŃ realizacjň przydzielonych zadaŒ, uproszczenia procedur oraz otwarcia siň 

na najnowsze rozwiŃzania technologiczne w dziedzinie bezpieczeŒstwa. 
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Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej1 

okreŜla zasady wsp·ğpracy pomiňdzy jego 

uczestnikami ï pojmowanej jako kluczowy element 

zapewniajŃcy sp·jnoŜĺ podejmowanych decyzji 

i skutecznoŜĺ realizowanych dziağaŒ. Wsp·ğpraca 

ta jest realizowana na trzech poziomach: zarzŃdczym 

(poprzez szkolenia, konferencje, doradztwo 

i ĺwiczenia), operacyjnym (poprzez krajowy 

mechanizm ochrony IK) oraz na poziomie 

strategicznym ï w ramach Krajowego Forum Ochrony 

IK wspieranego przez fora regionalne i systemowe. 

Plenarne spotkania Krajowego Forum OIK odbywajŃ 

siň nie rzadziej niŨ raz do roku, jednak prace 

zainicjowane podczas Forum sŃ kontynuowane poza 

jego posiedzeniami ï miňdzy innymi w grupach 

roboczych. Pierwsze zostağy powoğane na III Krajowym 

Forum OIK (po pierwszej aktualizacji NPOIK 

i po zakoŒczeniu dziağaŒ przygotowawczych, 

edukacyjnych i uŜwiadamiajŃcych). Przedmiotem prac 

jednej z powoğanych w·wczas grup stağy siň kryteria 

wyznaczania infrastruktury krytycznej. Do prac 

w grupie roboczej pod kierownictwem przedstawiciela 

RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa zgğosili siň 

reprezentanci ZarzŃdu Port·w Morskich świnoujŜcie 

S.A., PGNiG S.A., PGNIG Termika SA, GDDKiA, Enea 

Wytwarzanie Sp. z o. o., Ministerstwa Administracji 

i Cyfryzacji oraz Orlen S.A. 

W pierwszym etapie prac zidentyfikowano 

podstawowe problemy dotyczŃce wyznaczania IK, 

takie jak nieadekwatnoŜĺ kryteri·w przekrojowych 

do niekt·rych system·w, czy teŨ pominiňcie 

w kryteriach niekt·rych element·w wchodzŃcych 

w skğad system·w IK, kt·re jednak majŃ wpğyw 

na ciŃgğoŜĺ Ŝwiadczenia okreŜlonych usğug. 

Stwierdzono r·wnieŨ, Ũe wysokoŜĺ prog·w kryteri·w 

przekrojowych zawartych w Narodowym Programie 

Ochrony IK sprawia, Ũe jako IK nie zostanŃ 

zakwalifikowane obiekty krytyczne z punktu widzenia 

niŨszych szczebli zarzŃdzania, takich jak gmina czy 

powiat. 

OdpowiedziŃ na zidentyfikowane problemy jest 

proponowane przez grupň roboczŃ nowe podejŜcie 

do wyznaczania IK, oparte nie na obiektach, lecz 

na usğugach. Zastosowanie takiego podejŜcia, 

przynajmniej do czňŜci IK, umoŨliwiğoby identyfikacjň 

usğug kluczowych w kaŨdym systemie oraz 

                                                           
1
http://rcb.gov.pl/wp-content/uploads/Narodowy-Program-Ochrony-

Infrastruktury-Krytycznej-2015-Dokument-G%C5%82%C3%B3wny-tekst-
jednolity.pdf 

pozwoliğoby na ocenň skutk·w niedostňpnoŜci tych 

usğug ï dla kaŨdego z system·w oddzielnie. 

USŁUGI KLUCZOWE: DYREKTYWA NIS 

Analogiczne podejŜcie ï oparte nie na obiektach, lecz 

na usğugach ï zostağo przedstawione w dyrektywie 

w sprawie bezpieczeŒstwa sieci i system·w 

teleinformatycznych (tzw. dyrektywa NIS) 

opublikowanej 21 kwietnia 2016 roku przez Radň Unii 

Europejskiej i zatwierdzonej przez unijny Parlament 

6 lipca 2016. PaŒstwa czğonkowskie sŃ zobowiŃzane 

do wğŃczenia zapis·w tej dyrektywy do prawa 

krajowego w ciŃgu 21 miesiňcy od czasu jej przyjňcia. 

Dyrektywa NIS jest pierwszym og·lnounijnym aktem 

dotyczŃcym bezpieczeŒstwa teleinformatycznego, 

kt·ry harmonizuje Ŝrodki bezpieczeŒstwa 

teleinformatycznego stosowane przez dostawc·w 

usğug cyfrowych oraz usğug kluczowych. Dyrektywa 

wprowadza r·wnieŨ mechanizmy informowania 

o incydentach poprzez system punkt·w kontaktowych 

i nakğada na paŒstwa czğonkowskie pewne obowiŃzki 

legislacyjne, m. in. opracowanie rzŃdowej strategii 

bezpieczeŒstwa w cyberprzestrzeni.  

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na wyraŦnŃ analogiň pomiňdzy 

wprowadzonym dyrektywŃ NIS podejŜciem opartym na 

ochronie usğug kluczowych, a polskim systemem 

ochrony infrastruktury krytycznej. Infrastruktura 

krytyczna w Polsce jest wyznaczana de facto dlatego, 

Ũe wspiera dostawy najwaŨniejszych usğug2. MoŨna 

wiňc zağoŨyĺ, Ũe znaczna czňŜĺ operator·w 

infrastruktury krytycznej (w rozumieniu ustawy 

o zarzŃdzaniu kryzysowym) po wdroŨeniu dyrektywy 

NIS zostanie operatorami usğug kluczowych. 

Wyzwaniem bňdzie w·wczas zharmonizowanie dw·ch 

obszar·w, z kt·rych pierwszy (ochrona IK), z uwagi 

na niejawnoŜĺ kryteri·w jej wyznaczania, podlega 

rygorom ustawy o ochronie informacji niejawnych.  

Z uwagi na fakt, Ũe wykaz polskiej infrastruktury 

krytycznej jest dokumentem o klauzuli Ătajneò (kryteria 

wyznaczania IK stanowiŃ niejawny zağŃcznik 

do NPOIK), trudno sobie wyobraziĺ, Ũe sposoby 

identyfikacji usğug kluczowych zostanŃ ujawnione 

w prawie powszechnie obowiŃzujŃcym. NaleŨy raczej 

dŃŨyĺ do osiŃgniňcia efektu synergii i osadziĺ krajowy 

system cyberbezpieczeŒstwa w systemie kierowania 

bezpieczeŒstwem narodowym w taki spos·b, 

                                                           
2
 Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w ustawie o zarzŃdzaniu kryzysowym 
infrastrukturň krytycznŃ stanowiŃ systemy oraz wchodzŃce w ich skğad 
obiekty budowlane, urzŃdzenia, instalacje i usğugi. 
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aby przynajmniej czňŜciowo wykorzystywağ 

rozwiŃzania wprowadzone juŨ wczeŜniej w ramach 

zarzŃdzania kryzysowego i ochrony infrastruktury 

krytycznej. 

BUDOWANIE ODPORNOŚCI: PLANOWANIE 

CYWILNE NATO 

Komitet Planowania Cywilnego NATO (NATO CEPC), 

w kt·rym Polskň reprezentuje przedstawiciel 

RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa, prowadzi 

zaawansowane prace na rzecz okreŜlenia czynnik·w, 

stanowiŃcych o poziomie odpornoŜci paŒstwa 

czğonkowskiego na wsp·ğczesne zagroŨenia, w tym 

na tzw. zagroŨenia hybrydowe.  

W opracowanym na forum CEPC dokumencie 

(Compendium of Resilience Guidelines for the Seven 

Baseline Requirements; NATO Unclassified) 

wskazano obszary decydujŃce o stopniu odpornoŜci 

paŒstwa. ObejmujŃ one ciŃgğoŜĺ dziağania 

administracji publicznej, system zaopatrzenia 

w energiň, wodň i ŨywnoŜĺ oraz system ğŃcznoŜci 

i transportu. Jako kwestie bezpoŜrednio zwiŃzane 

z odpornoŜciŃ wskazano r·wnieŨ zdolnoŜĺ 

do reagowania na masowy napğyw ludnoŜci oraz 

do postňpowania przy zdarzeniach o charakterze 

masowym (ze znacznŃ liczbŃ ofiar). 

Do poszczeg·lnych obszar·w na forum CEPC 

opracowywane sŃ szczeg·ğowe wytyczne i kryteria 

sğuŨŃce do samooceny stopnia odpornoŜci w danym 

obszarze. Warto nadmieniĺ, Ũe obszar pierwszy  

ï ciŃgğoŜĺ dziağania administracji publicznej ï byğ 

przedmiotem zorganizowanego przez RCB, KPRM, 

NATO i FEMA seminarium w Warszawie w dniach  

21-22 wrzeŜnia 2016 r., podczas kt·rego uzgodnione 

zostağy kolejne wytyczne i kryteria dla tego obszaru. 

Wymienione powyŨej obszary odpornoŜci paŒstwa 

w znacznej czňŜci pokrywajŃ siň z systemami, 

w kt·rych w Polsce jest wyznaczana infrastruktura 

krytyczna i dla kt·rych wprowadzono krajowe 

wytyczne i zestawy dobrych praktyk zawarte 

m.in. w Narodowym Programie Ochrony Infrastruktury 

Krytycznej (pozostağe czynniki sŃ opisane w Krajowym 

Planie ZarzŃdzania Kryzysowego). Z tego wzglňdu 

wytyczne NATO ï opracowane z uwzglňdnieniem 

dobrych praktyk i rozwiŃzaŒ sprawdzonych 

w 28 paŒstwach czğonkowskich Sojuszu ï bňdŃ 

stanowiĺ cenny punkt odniesienia do dziağaŒ 

krajowych i zostanŃ wziňte pod uwagň przy kolejnej 

aktualizacji Narodowego Programu Ochrony IK.  

NaleŨy przy tym podkreŜliĺ, Ũe znaczna czňŜĺ 

opisanych powyŨej rozwiŃzaŒ jest juŨ wdraŨana 

w polskiej administracji publicznej. Przyjňty uchwağŃ 

Rady Ministr·w Narodowy Program Ochrony IK jest 

pierwszym dokumentem rzŃdowym nakğadajŃcym 

na ministr·w odpowiedzialnych za systemy 

infrastruktury krytycznej obowiŃzek wdroŨenia plan·w 

ciŃgğoŜci dziağania w obsğugujŃcych ich urzňdach. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KOMENTARZ  
 

Utrzymanie ciŃgğoŜci dziağania kluczowych usğug jest nie tylko nieodzownym elementem zapewnienia 

bezpieczeŒstwa narodowego, ale teŨ stanowi podstawowy element ğadu korporacyjnego i dobrze 

ugruntowanŃ praktykň biznesowŃ. W sytuacji, w kt·rej dostawcami znacznej czňŜci kluczowych usğug 

sŃ podmioty prywatne, niezmiernie istotne jest wğŃczenie ich, na zasadzie wsp·ğodpowiedzialnoŜci, 

w dziağania majŃce zapewniĺ bezpieczeŒstwo obywateli i stabilnŃ gospodarkň.  

OsiŃgniňcie efektu synergii jest jednak zaleŨne nie tylko od efektywnej wsp·ğpracy publiczno-prywatnej, 

ale teŨ od sp·jnego podejŜcia administracji publicznej do kwestii ochrony podstawowych usğug. Sp·jnoŜĺ 

tych dziağaŒ powinno zapewniĺ ponadresortowe forum integrujŃce na szczeblu Rady Ministr·w inicjatywy 

z r·Ũnych dziağ·w administracji rzŃdowej. W tym celu optymalne byğoby wykorzystanie potencjağu 

RzŃdowego Zespoğu ZarzŃdzania Kryzysowego. 
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Koncepcja zmiany  

Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego 
 

Mirosğaw Sobolewski 

RzŃdowe Centrum BezpieczeŒstwa 

 

Krajowy Plan ZarzŃdzania Kryzysowego (wczeŜniej Krajowy Plan Reagowania Kryzysowego) funkcjonuje 

juŨ od 2010 r. Wieloletnie doŜwiadczenia w korzystaniu z tego dokumentu podczas sytuacji kryzysowych 

oraz przy okazji zabezpieczenia duŨych imprez, w tym Mistrzostw Europy UEFA EURO 2012, Szczytu NATO 

i światowych Dni MğodzieŨy, wskazujŃ na koniecznoŜĺ istotnej weryfikacji zar·wno konstrukcji jak i treŜci Planu. 

 
W nowo opracowywanej wersji dokumentu planuje siň 

podziağ funkcjonalny Planu na dwie czňŜci: A i B. 

CzňŜĺ A obejmowaĺ bňdzie przedsiňwziňcia 

realizowane przez organy administracji publicznej 

w dw·ch fazach zarzŃdzania kryzysowego ï fazie 

zapobiegania i przygotowania. W czňŜci tej 

wyszczeg·lniono przede wszystkim dziağania, kt·re 

powinny byĺ realizowane w celu zminimalizowania 

ryzyka wystŃpienia zagroŨeŒ i/lub ograniczenia ich 

skutk·w. Z kolei czňŜĺ B bňdzie zawieraĺ gğ·wnie 

rozwiŃzania stosowane przez organy administracji 

publicznej w ramach faz ï reagowania i odbudowy, 

koncentrujŃc siň w szczeg·lnoŜci na procedurach 

reagowania oraz opisie mechanizm·w i zasad 

wykonania zadaŒ przez podmioty wiodŃce 

i wsp·ğpracujŃce w przypadku wystŃpienia sytuacji 

kryzysowej, a takŨe dziağaniach na rzecz powrotu 

do normalnego funkcjonowania spoğeczeŒstwa, 

infrastruktury i administracji.  

WğaŜnie w celu uğatwienia praktycznego wykorzystania 

zapis·w KPZK, wprowadzony bňdzie mechanizm 

stosowania procedur wykonawczych i konkretnych 

zadaŒ do realizacji w sytuacji kryzysowej. BazujŃc 

na wspomnianych wczeŜniej doŜwiadczeniach, 

w nowej wersji dokumentu proponujemy 

wprowadzenie formuğy moduğ·w zadaniowych 

z mechanizmem ich stosowania opisanym poniŨej.  

W Planie wyszczeg·lniono ponad 180 zadaŒ 

obejmujŃcych cağe spektrum dziağaŒ realizowanych 

w sytuacji kryzysowej przez kaŨdego ministra 

kierujŃcego dziağem administracji rzŃdowej, Szefa 

ABW, Szefa AW, wojewodň i dyrektora 

RzŃdowego Centrum BezpieczeŒstwa. PodstawŃ 

do sformuğowania tych zadaŒ byğy zapisy ustawy 

o zarzŃdzaniu kryzysowym, ustawy o dziağach 

administracji rzŃdowej, ustawy o wojewodzie 

i administracji rzŃdowej w wojew·dztwie. Zadania 

pogrupowano w katalogi (oddzielnie dla kaŨdego 

wykonawcy) od I do XXXI.  

Na potrzeby konkretnej sytuacji kryzysowej podmiot 

wiodŃcy (minister/wojewoda), kierujŃc siň 

m.in. propozycjŃ wğasnego zespoğu zarzŃdzania 

kryzysowego, dobiera (stosownie do rodzaju zdarzenia 

oraz oszacowanej skali i prognozy rozwoju 

zagroŨenia) zestaw katalog·w i zawartych w nich 

zadaŒ do uruchomienia i wykonania. KaŨde zadanie, 

zwane moduğem zadaniowym, jest zestawieniem 

szczeg·ğowych przedsiňwziňĺ i sposobu ich realizacji, 

w formie procedury uruchamiania i wykorzystania 

zasob·w. Odpowiednio, ten sam mechanizm stosuje 

siň w sytuacji, kiedy uruchomione jest dziağanie 

RzŃdowego Zespoğu ZarzŃdzania Kryzysowego. 

Na przykğad zdarzenie Ăpow·dŦò oznacza przypisanie 

mu miňdzy innymi katalog·w realizowanych przez 

ministr·w wğaŜciwych do spraw wewnňtrznych, 

do spraw administracji publicznej, do spraw zdrowia, 

do spraw transportu itd. Konkretne zadania z danego 

katalogu uruchamia wğaŜciwy minister w uzgodnieniu 

z podmiotem wiodŃcym. Warunkiem skutecznoŜci 

mechanizmu jest rzetelne wypeğnienie przez 

wykonawcň treŜci swojego moduğu, kt·ry powinien daĺ 

odpowiedŦ na zasadnicze pytania: jakie sŃ zadania 

gğ·wne i szczeg·ğowe, kto uruchamia dziağania, kto, 

jak i z kim je wykonuje oraz jakimi dysponuje siğami.  

W projekcie przygotowywanego KPZK zakğada siň, 

Ũe podmioty wyszczeg·lnione w siatce 

bezpieczeŒstwa przygotujŃ szczeg·ğowe rozwiŃzania 

dla kaŨdego z przypisanych im moduğ·w zadaniowych 

w terminie 6 miesiňcy od dnia przyjňcia przez Radň 

Ministr·w KPZK. W celu zachowania standaryzacji 

rozwiŃzaŒ zaproponowano nastňpujŃcŃ zawartoŜĺ 

kaŨdego moduğu: 
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MODUŁ ZADANIOWY NR … 

Treść zadania ………………………………….. 

Wykonawca zadania ……………………….  

I. CEL ZADANIA  
Opis czego dotyczy zadanie i jaki jest oczekiwany efekt 

II. WARUNKI OPERACYJNE REALIZACJI ZADANIA  
UǇƻǊȊŊŘƪƻǿŀƴȅ ƪŀǘŀƭƻƎ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴȅŎƘ ǳǘǊǳŘƴƛŜƵ ƛ ǿŀǊǳƴƪƽǿΣ ƪǘƽǊŜ ƳƻƎŊ ǿȅǎǘŊǇƛŏ 

w konkretnej sytuacji kryzysowej ǿ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛΣ ƴǇΦ ōǊŀƪ Ȋŀǎƛƭŀƴƛŀ ǿ ŜƴŜǊƎƛť ŜƭŜƪǘǊȅŎȊƴŊΣ 

ǳǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ǿ ƱŊŎȊƴƻǏŎƛΣ Ƴƻȍƭƛǿȅ ŎƘŀƻǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎȅƧƴȅΣ ŀōǎŜƴŎƧŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿΣ ȊŀƪƱƽŎŜƴƛŀ 

w ŘƻǎǘŀǿŀŎƘΣ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ Řƭŀ ȍȅŎƛŀ ƛ ȊŘǊƻǿƛŀ ƭǳŘȊƛ ƛ ƛŎƘ ƳƛŜƴƛŀΣ ŀǘƳƻǎŦŜǊŀ 

ƴƛŜǇƻƪƻƧǳΣ ƴƛŜǇŜǿƴƻǏŎƛΣ ǎǘǊŀŎƘ ǇŜǊǎƻƴŜƭǳ, itp. 

III. PRZEDSIĘWZIĘCIA DO WYKONANIA W RAMACH ZADANIA  

¦ǇƻǊȊŊŘƪƻǿŀƴȅ ƪŀǘŀƭƻƎ ƎƱƽǿƴȅŎƘ ǇǊȊŜŘǎƛťǿȊƛťŏΣ ƪǘƽǊŜ ōťŘŊ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ȊŀŘŀƴƛŀ. 

IV. KONCEPCJA DZIAŁANIA 
A. Tryb uruchamiania zasobów 

Á {ȊŎȊŜƎƽƱƻǿȅ ƻǇƛǎ ƪǘƻ ȊŀŀƭŀǊƳǳƧŜ i ȊŘŜŎȅŘǳƧŜ ƻ ǎƪƛŜǊƻǿŀƴƛǳ ǎƛƱΣ ǿ ƧŀƪƛƳ ŎȊŀǎƛŜ ǳȊȅǎƪŀƧŊ ǇŜƱƴŊ 
ƎƻǘƻǿƻǏŏ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜ ƻǎƻōȅ ƴƛŜȊōťŘƴŜ Řƻ ǿȅƪƻƴŀƴƛŀ ȊŀŘŀƵΦ  

Á {ƛƱȅ ƛ ǏǊƻŘƪƛ ǿƱŀǎƴŜΣ ǿ ŘȅǎǇƻȊȅŎƧƛ Řƻ ŘȊƛŀƱŀƵ. 
Á DŘȊƛŜ ȊƻǎǘŀƴƛŜ ǎƪƻƴŎŜƴǘǊƻǿŀƴȅ ǇŜǊǎƻƴŜƭ ƛ ǎǇǊȊťǘ. 
Á Inne informacje. 

B. Organizacja kierowania/dowodzenia  
Opis procesu, w tymΥ ƪǘƻ ƪƛŜǊǳƧŜ όŘƻǿƻŘȊƛύΣ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ƛ ƳƛŜƧǎŎŜ ǇǊŀŎȅ ŜǿŜƴǘǳŀƭƴŜƎƻ ǎȊǘŀōǳΣ ǎǇƻǎƽō 

przekazywania decyzji, ǳŘȊƛŀƱ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŎƛŜƭƛ ƛƴƴȅŎƘ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛ ǿ ƪƛŜǊƻǿŀƴƛǳΦ 

C. Przedsięwzięcia reagowania 
Á ¦ǇƻǊȊŊŘƪƻǿŀƴȅ ƪŀǘŀƭƻƎΣ Ŏƻ ōťŘȊƛŜ ǿȅƪƻƴŀƴŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ƪŀȍŘŜƎƻ ȊŀŘŀƴƛŀ Ȋ ŎȊťǏŎƛ LLL. 
Á Yǘƻ όǎǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ŦǳƴƪŎȅƧƴŜύ ƪƛŜǊǳƧŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀƳƛ ǿ ƪŀȍŘȅƳ ȊŀŘŀƴƛǳ. 
Á Kto dƻƪǳƳŜƴǘǳƧŜ ǇǊȊŜōƛŜƎ ŘȊƛŀƱŀƵ. 
Á hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ǿǎǇƽƱŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ƛ ƻōƛŜƎǳ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ƻ ǎȅǘǳŀŎƧƛ ƛ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀŎƘΣ ǿ ƧŀƪƛƳ ǘǊȅōƛŜ ƛ Ȋ ƪƛƳ 

ōťŘȊƛŜ ǎƛť ƻŘōȅǿŀŏ ǿȅƳƛŀƴŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛΦ 
Á tǊȊȅƧťǘŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊȅ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƧƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ. 

V. POTRZEBY WSPARCIA ZE STRONY INNYCH INSTYTUCJI 
Opis trybu pozyskiwania oczekiwanego wsparcia wraz z rodzajem niŜȊōťŘƴȅŎƘ ŘƻŘŀǘƪƻǿȅŎƘ ǏǊƻŘƪƽǿ 
i ǳǎƱǳƎΦ 

VI. BUDŻET ZADANIA 
hǇƛǎ ȋǊƽŘŜƱ i sposobu Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ŘȊƛŀƱŀƵΦ 

VII. PODSTAWY PRAWNE DZIAŁAŃ 
{Ǉƛǎ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿΣ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊƻǿŀŘȊƻƴŜ ǎŊ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ w formie reagowania. 

Podpisy: 

Wykonawca zadania (lub upoważniony przedstawiciel)  ……..…………..……………….… 
Podmiot odpowiedzialny …………………………………………………………………………………..…. 
Podmiot wiodący/współpracujący (lub upoważniony przedstawiciel) ……………….. 



[BIULETYN] 5 stycznia 2017 
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KOMENTARZ  
 

Moduğowa kompozycja Krajowego Planu ZarzŃdzania Kryzysowego daje duŨŃ elastycznoŜĺ w wyborze 

optymalnej strategii i taktyki postňpowania w fazie reagowania i usprawnia proces planowania dziağaŒ. 

Ponadto, sugerowana zawartoŜĺ koncentruje siň na praktycznych aspektach dziağania, natomiast spos·b 

doboru poszczeg·lnych moduğ·w powinien usprawniĺ reagowanie organ·w administracji nie tylko 

w przypadku wystŃpienia zagroŨenia wskazanego w siatce bezpieczeŒstwa, ale r·wnieŨ nowych, 

wczeŜniej niezidentyfikowanych. Projekt nowego KPZK zostanie w 2017 roku poddany konsultacjom 

ze wszystkimi ministrami i wojewodami. 


